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１
序
　本稿において考察の対象としたのは，ハロルドJ・ラスキの政治理論，とくにその国家観におけ
る質的発展とそのイデオロギーとしての政治意識の問題を抽出して，従来の主権論あるいは主権的
国家論に対する批判として，ラスキ理論を解釈しようとするものであり，ついで19世紀のイギリス
を支配したベンサム流（1）の法律学的国家観を論駁し，国家と政府を区別するとともに，新たな
　「集団の噴出」現象を理論化することによって，社会学的，過程的分析方法を通じて，現代政治学
を燧立していくうえにおいて大きな貢献をなすものであった。（2）　・
　なお，ラス牛の学的生涯は初期の多元的国家論から，マルクス主義的階級国家論へ転換していっ
たと伝えられているか(3)かれの本質的な世界観そのものは依然として初期のそれとはいささかも
異なっていない。（ｏ
　ラスキは20世紀初頭の，いわゆるヨーロッパ的デモクラシーの資本家的現実に対する厳しい批判
を加えるとともに，問題の分析と解釈をかれの理論を通じて積極的に試みた。（5’
　かれの政治理論は歴史のへだたりにもかかわらず，ほとんどそのまま，われわれ自身の切実な課
題に対する有益な示唆となっていることを主張するものである。
　（註）
（1）イギリス産業革命以前の自由主義は主として自然法的自由主義であったのに対七て，功利主義的自由主義
　は産業革命期に現われたものであって科学的な経験主義的自由主義といえる。ベンサム(Geremy Bentham
　1748―1832)の功利主義は一方において理想主義を排し，他方において自然法をしりぞけて，経験主義に立
　っていた。かれが自然法論をしりぞけた論拠はつぎの点にある。権利は法律をまってはじめて成立するもの
　であり，法律は社会の存在をまってはじめて可能である。だから社会のない自然状態では法律の存在は考え
　られないし，法律のないところには自然権なども存在しえない。このようにベンサムは論理的に自然法論を
　批判している。かれは科学的な経験主義の立場から自己の功利主義を展開した。その思想は「最大多数の最
　大幸福」(the greatest Happiness of the greatest Number)を道徳および立法９原理とした。かれにあっ
　ては最大多数の最大幸福を生じうる行為か善であり，最大の幸福を最大多数に与えるごとき社会の実現を立
　法および道徳の理想，目標とした。しかしこれを実現するための政策として個人主義および自由放任主義に
　もとづく法律の改革を主張した。
（2）丸山良男著　社会科学入門　1956年参照
　　横越英一著　哲学大係　五　1964年参照
（3）ラス牛(Harold J. Laski)は多元的国家論から階級国家論に移った学者であり，その理論的契機はマル
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クス主義の摂取にある。（丸山莫男著　現代政治の思想と行動一一ラスキのロシア革命観とその推移-p.
224以下参照）
　日本政治学会年報　政治学　1950年　p. 126参照
　資本主義社会における国家の階級性，経済的勢力の優越者が政治・法律の領域においても支配的であり，
資本主義社会は不平等社会たらざるをえず，階級闘争は必然的現象であり，資本主義の史的意味は失なわれ
たことなどの認識は，すでに早くよりHarold J. Laski, A Grammer of Politics, 1925 ・ Democracy in
Crisis, 1933においてかれの把握しているところであって, The State in Theory and Practice, 1935・
Parliamentary Government in England, 1938では明白に，その国家観における質的発展か現実現象の分
析，政策を提言している。
　　　　　　　　　　　　　　２．ラスキ政治理論の契機と歴史的背景
　政治学の発展には前提としていろいろの政治的変化がなくてはならない。そのいろいろの変化の
比較研究から政治学は発達するであろうし，あるいはイデオロギーの対立闘争というようなものが
政治学を生む母胎となるであろうと思われる。(1J
　およそ近代社会は，典型的にはブルジョア革命によって封建社会を否定することによって出現し
た。ヘンリー・メーン(Henry Maine)が，この社会変化の特性を,｢身分から契約へ｣(from Status
to Contract)と表現したように,(2)近代社会は自主的で独立した人間のあいだの対等な契約によ
って織りなされていくものである。(3)こうした人間像は，当時封建社会から生れたばかりの若々し
い産業資本家の姿を投影したものであるが，かれらの構成する市民社会像が，現実の社会を理解す
るための原型であるとともに，現実の社会の達成すべき目標と考えられた。そのための原動力は，
資本主義の発展である。資本主義の初期の段階においては，資本家がまだ独占資本家にまで成長し
ておらず，労働者も主として社会の一部たる熟練労働者にしか過ぎず，かれらは大体において資本
主義と社会の発展方向に対して，共同の利害をもっていた。(o
　19世紀の30年代から70年代にかけてのイギリス資本主義はまさにその繁栄期を迎え，この時代を
特色づけるものは，アダム・不ミス(Adam Smith)やベンサム(G. Bentham)の自由放任主義
　(laissez-fairelaissez-passer)の原理であった。一国の富は111ら増加し，生産関係は見えざる手
　(invisible　hand)によって調節され，世界に繁栄をもたらすであろうと考えられた。　そのことは
政治においては，国家権力を制限し，政治的諸観念の自由市場を確保するならば，市民社会は自動
的・111律的に望ましい方向を発見していくものと考えられた。そこで各種の社会政策はむしろ自然
の秩序を妨げ，国家の規則はできるだけ制限されなければならないと考えられ最少限度の秩序糾持
にのみ限定されていた。すなわち国家は必要悪(Necessary evil),あるいは社会の活動に干渉する
ことなく，専ら治安の維持にあたる夜警に比すべきものとみられていったCNight-Watch theory)。
国家権力制限の而では，国家は法秩序の尊重としての法治主義の原理の上に構築され，しかもこの
法制定と実現にあたる各種国家機関の権力の分立によって，国民の自由を保障することが期待され
た。(5)
　さらに，諸観念の自由市場としての議会が相成され，国民自らかそれを通して法の制定に参加す
ることが要請された。
　ところがイギリス資本主義は19世紀の70, 80年代の経済的不況に直面するとともに，重大な危機
に直面した。その結果イギリスは産業資本主義段階から独占資本主義段階へと突入していった。そ
こでは生産と資本の集積・集中を通して，諸経営の淘汰をすすめ，この独占を媒介する銀行資本が
産業資本と密着して金融資本を形成するにいたった。金融資本を頂点とする独占資本の発達は，末
熟練労働者を含めて，人口の圧倒的部分をプロレタリア化していった。一方では，社会における労
資の対立が激化し，労働組合，労働者政党の結成，社会主義思想の復活と浸透，ストライキの頻発
がこの具体的現われであった。(6'さらに労働者階級への選挙権の拡大によって，かれらの要求が選
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(２)
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挙一代表―議会の過程を通して政治上に実現されることが要詰された。すなわち，普通選挙制の実
現によって労働者階級にまで選挙権が拡大し，かれらが政治過程のなかに登場してくることとなっ
た。それと同時に他方では，大衆社会とよばれる状況が，広範に現われはしめた。この段階におけ
る国家はもはやかつてのように必要悪としてわずかにその存在を認められるようなものではなくな
った。国家の活動領域は，経済活動はもとより，社会，文化，宗教のあらゆる方面にわたり，国家
の規制の外にあるような領域は全くなくなってしまったということができる。われわれはこうした
段階を積極国家の段階（7｀　と呼ぶ。　この積極国家の段階においては従来のー･元的国家理論は非常な
難問に直面した。それは国家権力の干渉を排除することに資本の利益を発見していた段階から，逆
に国家権力の保護を期待する段階へと転化したわけである。しかしこうした状況は，一般市民の自
由と国家の権力との関係をどのようにみるかという基本的な問題を，国家論になげかけることとな
った。これまでは権力と自由とは対立するもの，すなわち権力の制限は. IeI由の拡大，逆に権力の
拡大は自由の侵害と考えられていた。しかるに積極国家の段階に全而的に適合するためには，こう
した考え方は逆転か要求されることとなった（理想主義国家論）。
　理想主義国家論はグリーン（Ｔ..Ｈ.Ｇrｅｅｎ）（8），ブラッドリー（Ｆ.Ｈ.Ｂradley）（9’，ボースン
キット（Ｂ.Ｂｏsａｎqｕｅt）（1o）など，イギリスのオックスフォードを中心として活躍した一連の学者
によって唱導された。これらの諸学者は，ギリシアのポリス的な思考（!1）に蝕発され，ルソー（J.
J. Rousseau)の一般意思（ｖｏｌｏｎt6 g6n6ral),あるいはヘーゲル(G. W. F. Hegel)の国家を
倫理的理念の現実体とみる考え方を媒介として，理想主義論を展開していった。(12)その代表的なも
のは，ボーズンキットの理論であった。「かれは自由の意義から出発する。ヽ自由とはなにかという
問題に対して，ふつう拘束の欠如(Absence of restraint)と自己決定(Self-determination)とい
う二つの答え方かおる。もし，この後者にしたがって, 1=1由＝自己決定とし，この場合の|白|己が国
家であることが論証されるならば権力と惨|由の問題は解消する。なぜならば，その場合にはlll由＝
自己決定＝国家決定という図式が成立し，われわれが国家の強制に服して拘束をうけることは，な
んら自由に反しないものとなるからである。(13)そのためにボーズンキットは，人間は意思の主体
であるが，この意思には現実意思(actual will)と，ルソーの一般意思に該当する真意思(Real
will)とかあり，この後者を体現するのが国家であることを論証しようとした。（loすなわち，「人
間の心のなかにある無数の統覚的観念群が心として統－されるように，無数の社会団体は国家とし
て統一される。したがって拡大した個人の心が国家，逆に縮少した国家が個人の心であり，国家は
完全に外部に展開した個人の心として，その真意思の体現者に外ならない。このような論理によれ
ば国家の強制は市民の自由と対立するものではなく，逆に個人の現実意思のもつ偏向の抑圧によっ
て，その真意思を実現させるものであり，真の|白|由にいたる途たらざるをえない。国家は自由への
強制者として，それ自身の担い手･となる。」と述べている。
　このような理論からすれば，国家はもはや「必要悪」ではなくて，「道徳的人格性の実現」にと
って積極的かつ本質的な制度に転化する。人民大衆の自由は国家による社会立法と社会政策をまっ
て始めて実現される。
　しかし，第一･次世界大戦前後より歴史的状況は変化し，大戦を頂点として国家機能の拡大と大衆
社会的現象は最高度にすすみ，改めて巨大社会のうえにそびえたつ大衆的主権国家について反省せ
ざるをえなくなり，理想主義政治論に対する批判を生ずるにいたった。’
　積極的国家は人民大衆の自由を保持し，かれらの幸福を実現する本質的制度であると考えられて
いたが，現実の国家はその期待に答えることかできなくなった。国家の活動領域の拡大は，国家の
個人生活への干渉をもたらし，国家は自由の守護神ではなく，その抑圧者として現出するようにな
った。しかしまた大衆デモクラシーの発展と独占資本主義の深化は，国家権力とその機能をますま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３）
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す拡大強化すると同時に，他方において諸種の「集団の噴出」(eruption of groups)現象を生起せ
しめるにいたった。そしてこの集団がいまや新しい観点からみられることとなった。集団の噴出現
象は，なによりもこうした集団の自治と職能的な連合による社会の発展を，巨大化した現存国家権
力に対して要請するものである。(16)
　集団の国家に対する嬰請という新しい歴史的状況の出現は，「集団によって国家を包囲し，国家
権力を集団に分割することによって，集団，したがってその構成員である個人の自由を保障しよう
とする志向性を持ち，このようにして国家の過度の主権性の主張に対決するとともに，社会の大衆
化現象からの脱出を構想した」多元的政治論を生みだした。(17)
　すなわち，アーネスト・バーカー(Earnest Barker)が積極国家に対抗して人民大衆の自由を確
立する砦として，集団の積極的意義に着目したことは，デモクラシーの欠陥克服のために集団を活
用していくという立場を確立するものであった。しかし，かれは現実の国家に対してそれ程危機感
を認めていなかった。これに対して，ラス牛は積極国家に対する危機感を強くいだき，バーカーが
指摘した集団を現実国家に対決せしめて，大衆デモクラシーの欠陥克服を意図したものである。(18)
　〔註〕
（1）政治学かギリシアにおいて発達したのは，紀元前４・５世紀アリストテレス(Aristoteles 384―322 B.C.)
　からボリピウス(Poly bios 205―123 B.C.)頃であって! Earnest Barker かいっている如く，ギリシア，
　特にアテネを中心としてあらゆる政治的な変勁か経験され，あらゆる政治形態，あらゆる政治的イデオロギ
　ーがアテネを中心として，激しく変辺した。その事実か背景となって政治学が非常に発達した。これと同じ
　ような例としてRenaissance (文芸復興）やReformation (宗教改革）時代に，スピノーザ(B. Spinoza
　1632―1677),ホッブズ(T. Hobbes 1588―1679)>ロック(J. Locke 1632―1704)などにみられるよう
　に単に近代政治学の歴史的発展を背景として起ってきただけではなく，それ自身に立派な体系的な完結性を
　もったものか現われた。
　　日本政治学年報　政治学　1950年　p. 37参照
(2) Sir Henry James Sumner Maine (1822―1888)は1847年ケンブリッジ大学教授> 1862―1869年までイ
　ンドの政冶顧問，帰国後オックスフォード大学教授，かれは進化論的な歴史的方法によって法律制度の解釈
　にー新生面を開き，法律は進歩的社会にお’いて身分から契約へと発展することを指摘，社会の進化的考察に
　一つの寄与をなした。
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　Thomas Hill Green (1836―1882)は，国家は諸権利を有し，かつこれらの諸権利を維持するためにー･定
の制限を有するところのものと，相互に認め合っている人々の一団であると定義している。この考え方は，
個人としてのわたくしの諸権利は国家から切り離されたものではないこと明らかである。しかし，国家かわ
たくしに服従を要求する椛原は，国家かわたくしの諸権利を認めることの函数である。わたくしの権利を認
めなかった国家は，全く国家でありえないであろう。なぜならば，それは市民の忠誠を要求する権利を与え
る道徳的性質を欠ぐことになるであろうから。
(9) Francis Herbard Brad】ey (1846―1924)は哲学者，オックスフード大学教授，カットおよびヘーゲルに
　影響されて客観的批判的観念論をとった。現象と実在(Aspearance and Reality) 1893年，莫理と実在につ
　http://www..・　－　－　　　　　　・－いて【Essays on theTruth and Ｒｅａ】ity)1914年などの著作かある。
旧　Bernard Bosanquet (1848―1923)イギリスの新カント派の哲学者である
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【l】)当時ポリスは，都市と周囲の農村をあわせた緊密な共同体であり，そこではそもそも国家と社会の区別，
　ポリスの権力と自由の背反がじゅうぶんに認識されていなかった．
(鴎　Jean Jacques Rousseau (1712―1778)は社会的思想家として近代自然法論の最後の完成者である
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は18世紀後半のフランスの社会，文明を破壊して，そこから自然に即した合理的且つ健全，自由な市民社会
を建設しようというのがかれの思想であった。この思想はフランス革命の一勁力となったといわれている。
それは自然状態を自由なうらやむべき状態としてとらえている。この自然状態か部族社会となるに及んで財
産の不平等を生じ，対立，恐怖，戦争の状態となるところから，これをまぬがれるために，社会契約によっ
て市民社会を成立させる。これが国家の成立である。ところがかれは，市民社会の自由と権威を結合させ，
1 ･. J〃⌒fll.●-l-ふ-1-　j l._ﾐ=･･ ｌ卜　ｓ　　－ふ　　ー'しかもその秩序をあくまで強力なものとして確立しようとした。イェリネクは，社会契約における全体意思
（Ｖｏｌｏｎt6de tous)と一般意思（Ｖ０１０ｎt6 g^ner?）との対肛をもって社会と国家の対胆に相当するとなし，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４）
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　　かれをもってはじめて社会と国家の区別を確立したものと説いている。
　　　Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770―1831)は当時のドイツでは民族および国家の問題は他のヨーロ
　　ッパ諸国民とは異なる規定をもっていた。すなわち国家の権力的主体性が，特殊的利害や社会的・歴史的特
　　殊区分を超えて自己を現実化する普遍的全体存在性であり，倫理的基礎であるということはヘーゲルによっ
　　てはじめて具体的な自覚に達したと言っている。(Hegels Schriften zur Politik und Rechts-philosophie.
　　Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts-1802)　ヘーゲル自然法　平野秩夫訳
　　1968　p. 17－20参照
㈲　Bernard Bosanquet, Philosophical Theory of the State, 1899　p. 170
㈲　Harold J. Laski, The State in Theory and Practice, 1935　p. 28参照，
　　　自由は極めて単純に束縛の欠如を意味した。人は，ある特定の行為方式をとることを強制されることなく
　　自分で自分の行勁様式を決めることかできるとき，自由であった。国家は本質からして強制の機関であるか
　　ら，国家の行動は幾分か個人の自由の侵害を意味することになる。ある侵害は必要であざと認められた。殺
　　人を禁ずる法律，窃盗の制限，道路の規則，これらすべて個人的自由の制限ではあったか，そのもたらす結
　　果が善であるから，理由ある侵害であると一般に認められた。
　　　自己決定の意味での自由は，わたくしの真実の自己なる永久の欲望体系によってわたくしが統制されるこ
　　とを意味する。わたくしか達成しようと努めているある一つの高い目的のためにわたくしか自身につくった
　　規則に服従するとき，わたくしは本当に自由である。
（呻　Harold J. Laski, The State in Theory and Practice, 1935　p. 33参照
　　　われわれは理性的存在として，この社会的関連に具現されている義務から免れることはできない。これら
　’の義務は，われわれの実存の最も高貴な部分を代表する。われわれが認識すると否とに拘らず，これを実現
　　することがわれわれの生活に意味と色彩と美とを与える。さらに，かかる目的をもつ義務を具現している制
　　度はわれわれに当然服従を要求することができる。われわれがこれらの制度に服従するとき，われわれは自
　　身の最高の満足をおうべく訓練することを可能ならしめる真実意思を実現している。われわれは衝動に隷属
　　することを，理性的存在にふさわしからぬことにしてしまう。その代りわれわれは，人間の達しうる高い生
　　活をなしうるためには必ず忠実に守らねばならない行為準則を遵守する義務かある。われわれはこの社会的
　　道徳の中に，自己の自由を見出す。
　（川　横越英一著　政治学　1967年　　　　p. 15
　　　横越英一著　政治学体系　1967年　　p. 94
　㈲　横越英一著　政治学　1967年　　　　p. 15-17
　(18)Earnest Barker, Church, State and Study, 1930　p. 158―160参照
　　　Harold J. Laski, Authority in the Modern State, 1919　p. 46以下参照
　　　かれは巨大化した積極国家に鋭い危機意識を投げかけている。
ろ ラスキ政治理論における多元主義
　第一次世界大戦を契機として，国家機能は拡大され，個人生活のあらゆる部面への干渉がすすめ
られ，独占資本主義段階の到来とともに現われてきた「集団の噴出」現象のなかで，バーカーはわ
れわれは個人主義者であるとしても，集団的個人主義者であり，スペンサー(H. Spencer)のよ
うに「個人対国家」（Ｔｈｅman versus the State)ではなくして，われわれは「集団対国家」（Ｔｈｅ
Group versus the State)をかくべきであると述べている。こうした集団を基礎として，国家に対
する要請を展開したのが前述の多元的国席論である。それは，それ以前の理想主義国家論がに個大
の側からする国家の道徳化の要求をだしながら，現実には逆に，国家による個人の手段化，国家に
対する個人の屈服をもたらしたのに対して，この国家の目的丿幾能を社会の側から強制的に制限す
る方法を構想した。それはなによりも，国家を集団の一種に格下げし，かつそれを他の集団で包囲
しようとする点に現われている。　こうした主張はラスキは勿論，バーカー，コール(G. D. H.
Cole),マツキーバアー(R. M. Maclver)の諸学者によってなされた。（1）
　初期のラスキは，メートランド(F. W. Maitland)の歴史的見解，デュギー(L. Duguit)の
法理論，フイッギス(J. N. Figgis)の社会的関心およびギルド社会主義(Guild Socialism)の
経済迎動，プラグマティズム( Pragmatism)の影響のもとにおいて，人道主義的な多元的国家論
を提出した。（2）
　そしてラス牛の攻撃は，国家権力か国家内部の個人と集団とに対して絶対的であり，国家はまた
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道徳的に優越的地位を与えられたものであるとする教義に向けられた。国家の行為は，その遂行す
る諸目的によって評価判断されねばならぬかぎり，国家と同じように真実在である諸結社の目的に
融和することを要する。このようにしてラス牛は，－の法的擬制，空虚な概念にすぎない絶対主権
の教義に対してプラグマティックな批判をむけた。
　ラス牛は，メートランドおよびフィッギスによって支持された集団権利の観念を採用し，メート
ランド的な団体人格(Corporate person)が真の道徳的人格であると考えた。国家は，諸集団中に
おけるー集団にすぎない。国家の主権は現実において，一教会または一産業組合によって行使され
る権力と相違するものではない。もし服従は，単に一命令がひきおこす反抗の程度問題であるとす
れば，政治的結社は，他の結社に対して特殊な分化的性質をもたないことを意味するものと解され
ねばならない。かくして真正な主権は全体社会のなかに見いだされる。
　ラス判」ま，国家の多元的傾向を，フィッギスのように宗教方面よりてなく，社会的，経済的，政
治的諸側面よりの意義においてとらえる。集団自治は自明のものである。人類の任意的集団の一つ
が国家である。　これらの諸集団は，目的において相互に対立関係を有する。　けだし現実問題とし
て，どんな人間でも自己の全部をあげて国家に帰服することはないから。この事実は，少なくとも
国家の主権の制限を意味する。国家内における集団は，該集団のもつ利益にとって致命的となるよ
うな諸法規へ服従することを拒否できる。（3）
　ラスキのいわゆる一元的国家への攻撃は，一一つの政治哲学であり，ジェームズ(William Ｊａｎ!eS）
の多元主義(pluralism)の影響がみとめられる。　ラスキは主権を分離的・多元的なものとみる力ち
絶対的な多元論ではない。すなわち，かれは主権があるとすれば，国家のみがこれを有するのでは
なく，教会や労働組合の如き諸団体もまた主権的団体であり，また国家もその他の団体も，同じよ
うに社会の職能的な部分であるとみる。かくして国家とは，大衆をして最大可能の範囲において，
社会の幸福を実現せしめる組織であり，また国家にはなしえざる，またなすべからざる多くのこと
がらが存在する。（ｏ
　ラスキは明らかに，ギールケ的な団体法理論の政治的適用を試み，プラグマティズムの立場から
絶対的主拙論を排斥し，一元論を拒否している。
　国家はもはや，古い主権の意味における主権的なものではない。国家は諸集団の一つにはかなら
ないから，国家認証の根拠は，みずからがなにを成就するかとい点に求められる。かくして政治の
倫理への依拠が必然的となる。市民は，国家目的および方法における不断の道徳的吟味と批判の客
体となる。この目的のために，国家任務の一つとして市民的自由の確保が定立される。したがって
また，社会過程の倫理的巡化のために‥巴想の自由か絶対的なものとみなされねばならない。各個
人はことごとく道徳人であり，その国家に対する最大の寄与は，道徳的諸能力のできるかぎりの発
揮以外のものではない。
　このようにして，たとえば，一方において，ポール・ボンクール(J. Paul･Ｂｏｎｃｏｕｒ）は自由意
思的結社が次第に主権的結社となったことを指摘し(5)フィッギスは，国家の合理性に反対し，教
会，労働組合，地方団体，家族のような目的団体の固有領域，特殊利益が不可侵であることを説
き，バーカーは，主｡権が多而的(multiple).多細胞的(multicellular)であると強調し，コール
は，国家の一元性を攻撃し，法的機能の大部分がナショナル・ギルドに委譲されると説き，ラスキ
もまた明白に，多元的国家(pluralistic state),集団主権(Group sovereignity)という表現を用
いている。しかも他方において，ポール・ボンクールは諸結社を国家と並立的な地位におきつつ，
なお国家の統制的機能を否定することができなかうた。フィッギ=スにおいても，国家に統制の因子
としての優越的権威と特殊機能とを与え，バーカーも，国家に特殊な“Adjusting power” をみと
めている。このことはラス牛やコールにおいても例外ではなかった。そしてこれらの多元論者にあ
っては，政治過程における多元悩と，国家機構における一元性とを理論的に結びっけるうえに，多
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くの困難さを露呈している。けれども，いずれにしても多元論者は，それぞれの思想の前提に多か
れ少なかれ一つの価値感をもっていた。
　この価値感は機能主義(Functionalism)である。　ところで，一つの存在にとって目的として追
求されるものが，同時に他の存在にとって手段として役立つという相互関係のなかに機能主義がな
りたつものであるかぎり，それは階級なき社会(Classless Society)にのみ適用される原理にすぎ
ない。したがって，たとえばラス牛も初期の機能主義的国家観から脱却して，階級国家観の支持者
に立場的転換を試みていった。（6゛しかし，かれの本質的世界観は初期のそれといささかも異なって
いないことは既述の如くであって，新たな集団の噴出状況を重視していったことは現代政治学を燧
立していくうえに大きな寄与をなすものであった。
　〔註〕
（1）横越英一著　政治学　1967年　p. 140―141
　　Robert Morison Maclver (1882―　　）はオックスフォード大学卒業後コロンビア大学教授となり, 1917
　年Communityを著わした。かれは社会を意思された関係としてとらえ，社会をこの社会関係の綱である
　とみなしている。社会関係を籾導概念としてCommunity (全体社会）とAssociation (全体社会の機関）
　という集団の類型を基礎として社会構造論を展開した。社会構造の全体的把握とともにかれは社会変動論を
　とりあげたか，かれにあっては社会変勁は社会過程としてとらえ，ここでは変動を引き起こす諸条件と社会
　の進む方向の問題を究明した。力ゝれの社会変動のうちには社会進化の概念がｍ要視され，進化か社会分化に
　よって生ずるとみた。
（2）原田　鎬著　西洋政治思想史　1967年　p. 409―412
　　Otto Friedrich von Gierke (1841―1921)の多元的思想は，国家内における諸結社の人格性を説いた中
　世的理論を再表現し，国家内の本質的諸団体か，国家行勁から独立した自然法人格者としてみなされねばな
　らないと主張した。この思想はイギリスにおいて, Frederic Wi1】iam Maitland (1850-1906)によってさ
　らに発展せしめられた。かれは，ギールケの「ドイツ団体法論」の一部踊訳である「中世紀の政治理論」
　　(PoliticalTheories of the Middle Age, 1900）の序文において結社の存在を，国家と並列させた。
　　L^on Duguit (1859―1928)は国家の主権と人格とを否定する。国家人格は単なる擬制である。真の人格
　は，社会的依存関係によって結合された人間である。国家は法によって課せられた諸制限に服従するもので
　あるから，主権的ではない。法は社会連帯に基礎づけられる。したがってそれは，国家の創造ではなく，前
　国家的に存在し，これに優先する。法が義務的であり，拘束的であるのは，国家意思の故ではなく，これか
　社会目的に奉仕するためである’。国家の職務は，社会世論の要求を定型化し，公共奉仕（1e service public)
　を実行することである。したがって国家の特徴は主権（la souverainet^)ではなく，公共奉仕でなければな
　らない。
　　John Neville Figgis (1866―1919)によれば団体人格(corporate personality)は，自然的集団内容に
　成長し，そして社会的集団内における固有のものであるから，主権的権威によって許容されたり，保持され
　たりするものではない。社会は一方において全能国家から構成されたものではなく，他方において，無関係
　な個人の集合からなりたつものではない。それは，家族，小組合，産業組合，集会，職業団体等の結社化さ
　れた諸集団の広汎な複合体である。そして，それらはいずれも，各々の領域内において，統治的性質をもつ
　諸機能を行使する。したがって，宗教団体のみならず，知識的,｡技術的団体，とくに製造工業および農業等
　の職能団体は，現実自己発達的統一休(Self-developing Unity)である。
　　George Duglas Howard Cole (1889―1956)はつぎの如く言っている。最高の地域的組織体としての国
　家は，消費者の利害関係を代表する。ナショナル・ギルドの会議，最高職能団体は，生産者の利害関係を代
　表する。したがって，生産および消費者の双方によって代表された機関か，紛争を解決するような連邦的な
　調整制度か，両者の間に設けられねばならない。さらに，また国家は産業的主権をもってはならない。
　　Earnest Barker (1874―1960)はつぎの如く述べている。法的人格は法的行為によって人格を与えられる
　以前においてすでに，実在人格として存在すべきである。法的人格か国家の法の創設したものではないとす
　れば，国家の法に対する責任はない。しかし，団体相互の不平等や，団体とその構成員との間における集団
　の専制に対して，国家の統制を否定するものではない。それは，国家は，生活上の綜合的構成として，団体
　相互および団体と構成員間の正しい関係を維持するために必要である。
（3）原田　鋼著　西洋政治思想史　1967年　p. 417―419
　　William James (1842―1910)はハーバード大学教授，プラグマテイズムの創設者であり，アメリカの最
　も独創的な思想家の一人であった。プラグマティズム(Pragmatism)は，事物の間の統一と分離との均衡
　が最終的実験的に決定されるまでは，多元主義(Pluralism)である。実用主義的方法は，絶対的一元論や
　知的一元論よりも多元的仮説に同情をよせている。
　　John Dewey (1859―1952)の実験主義【experimenta】ism)について。総じてデューウィの思想は，過
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　去の先験哲学や経験哲学に対して，まさしく「実験哲学」と名づけらるべきものであろう。デューウィ哲学
　はアメリカニズムの集中的表現である。プラグマティズムの実験主義は試行錯誤の哲学である。それは思惟
　と行勣との一元的結合である。すなわち，新しい生活経験と太祖な実験に向わしめた人生観と同一の素地を
　もつ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀
（4）田畑　忍著　政冶学　1965年　p. 82
(5) Joseph Paul-Boncour (1873―　　）はつぎの如くいっている。フランスでは長期にわたって，伝統的統
　制権力の集中か行われてきた。したがって，その従属性は，その活勁すべきなんらの意思をももたないもの
　とされ，むしろ道具視されていた。とのような弊害の救済策として，かれは純粋に地方分権的な新しい統治
　　(regime)の建設をとなえた。
（6）原田　鋼著　西洋政治思想史　1967年　p. 420―421
　　　　　　　　　　　　　　４．ラスキの国家観とその課題
　前述の如く，すでにバーカーは「集団の噴出」現象に着目し，集団の本質を理論化することによ
って，国家の本質を一集団たることに認めるとともに，これら諸集団の連立的な構成によって巨大
社会は成立するという見解を提示した。そこでは国家の機能は諸集団間の調整に限定された。田
　ラス牛の巨大社会に対する考察も，バーカーの集団の噴出現象に大きな影響を受けていることは
勿論である力もバーカーは集団が個人の人格に対してもつ砧極的意義を高く評価したのに対して(2)
ラス牛は集団を構成する個人，すなわち人間そのものの認識からかれの理論を構成していった。（3J
　人間とはいろいろな衝動の東が一緒に行動して全人格を形成しているものである。（ｏこれらの諸
衝動は非常に複雑であり，社会の諸制度はこれらの諸衝動の全休に対応するものである。　もとよ
り，ラス牛の政治哲学においては，人間は単に衝動の生物であるのではなく理性的存在でもあるべ
きことが不可欠である。人間は自己の行為を反省することができ，方法と目的とを関連させること
ができる。（5’つまり，人間は単に諸衝動の束であるだけでなく，理性によってその諸衝動を調和さ
せ満足に活動させることによって本来的な人間となる。（6’また人間は個人の活動ではみたしえない
と感じられた必要の表現としての集団をかれら自身でつくる。集団はある利益を増進するための試
みであって，集団のなかでその成員は，経験される欠乏への反応を感ずる。集団は環境の本源的機
能であり，個人が衝動を養いうるよう環境を調節する努力である。これがなければ衝動は餓死する
か栄養不良になるかであるノ集団は国家が現実であると同じ意味で現実である。つまりそれは促進
すべき利益をもち，仕えるべき機能をもつ。それは全環境のなかの諸要因への本然の反応として成
長し，環境が是認するままに生存し運動する。集団は現実であるとわれわれはいうが，どのように
現実であるか。ラスキは集団は関係または過程として現実であるという。それは集団の個人個人の
役割と，個人個人に関連ある利益を助長する見込みがあると個人が考える一定の行動様式との結び
合わせである。そういう意味でそれは人格をもち，綜合された行動を生む。それは成員がそれなし
には期待しえない活動充足の道を見出Iすことを可能にする。それはそういう行動によってのみ生命
をもち，成員から離れたものとしてではなくかれらのなすことのなかでなすことを通して生存す
る。それはがれらが，経験の認める必要を大なり小なりみたす習捌をつくることを可能にし，かれ
らの生活の背景を形成し，同時にかれら自身が背景形成へ貢献する手段としての役割もする。それ
は行為の小川をよせ集めて，それが調節につとめる経験の領域のために行動の統一をつくる。しか
もこの集団生活の多種多様さには驚くべきものがある。政党，教会，労働組合，使用者協I会，ゴル
フ・クラブ，フランス学会，演劇協会は社会組織のなかにおける集団の位置の一端に過ぎない。（7に
のようにラス牛は，巨大社会の戊立にともなって，人間を様々な衝動の所有者としてとらえ，そ
の衝動に対応して集団が結成され，その集団の本質を，人間の衝動を充足するための機能を遂行し
ていくところに認める。しかし，かれはそれだけで人間の全人格が解明されつくしたとするのでは
ない。　それは人間を特殊的，部分的衝動においてのみとらえるのではなく，それらの衝動を調整
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８）
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し，それらの相互間の調和的発展をはかるlll己の存在をみとめる。人格の訓和を達成するに極めて
貴重な要因である自己認識の力をかれに与える｡　なぜならば，「社会的幸福の木質は，われわれの
諸衝勁が働いて一つの満足な活勣を生みだしたときに，われわれの本性が到達する統－のなかにあ
る。」(8）といえるからである。
　またラスキにとって人間は本来社会的勣物である。共同社会の平和的維持の必要但は，必然的に
個人の任意性（Ｓｐontaneity）を制限し，規律＝制度をうみだしていく。(9）すなわち人間は，迫伝
的本能から仲間とともに生活せざるをえない共同体をつくる勁物である。文明社会の活勣はあまり
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おいて基本的に連立的である。｣(17Jといっているのはこの憲味である。したがって，前述の如く，人
間は理性によってその衝動を調和させ満足に活動させることによって本来的な人間となるが，本来
的な意味での国家は，このことを大衆にできるだけ大規模に実現させるための組織(organisation)
であった。(18)
　そのために国家がなにをしなければならないかは，国家か遭遇する歴史できめられるであろう。(19J
しかも国家はそれ自体としては抽象的存在であって，一定の人々に担われてはじめて現実のものと
なる。この人々が政府である。つまり国家の実体は政府であり，国家意思とは結局は政府によって
つくられる意思である。C20)しかし現実の政府の意思がそのまま本来的意味における国家の意思に
なるわけではないj21)
　国家と政府との関係についてなお検討すると，国家＝政府の行動はすべての市民にとって平等に
重大である。したがって政府の憲思を理解するには，そそに働きかける一切の力を考察しなければ
ならない。(22;
　本来的な国家が，個人の最善の自己を実現させるために存在するものとして，正当性をもつとし
ても，それは現実の国家の正当性を保障するものではない。国家の目的は政府の行動によって媒介
され実現の可能性をもつ。したがって当然にそれを歪曲される可能性もある。政府が特定の権利の
承認を拒否することもありうる。これは社会の優勢な物質力が，国家本来の機能の行使を拒否して
いることを意味している。(23Jすなわち国家意思とは，市民全体か政府意思の命令を受けいれたと
きの政府の意思を意味する。政府意思は市民の判断を媒介として国家意思となる。(20
　以上の如く，ラス牛にとっては人間は平等に国家を必要とする存在である。国家＝政府であるか
ら，政府は本来民主的でなければならない。ラスキの人間論は国家観を媒介として，民主主義へ発
展していく。またラス牛の多元論は大衆運動を背景としている。とくに20世紀初頭のイギリスは前
述の如く積極国家への移行と，政府の活勁領域の拡大を招来し，国家の統治機関の変貌をもたらし
ていった。それは立法国家にかわる行政国家の出現であった。
　ﾗ‘ス牛は，集団に結集した人民大衆が，砧極国家による大衆デモクラシーの空洞化に対抗して前
進を続ける状況を認識しつつ，他方において，国家に対して強い危機感をいだいていた。それはつ
ぎのことによってあきらかである。　ラス牛は，｢歴史的にいって，国家はいつでも比較的少数者へ
のぽう大な大衆の服従という異常な現象を示してきた。すなわち，政治過程に関係のある人間は極
めて少数である。｣(25)｢われわれと支配者との間には広大な深渕があって，それは権力とそのさま
ざまな機構とが生んだ方策で満されている。｣(2G)といっている。政治権力が行政府へ集中していく
ことは核力と人民大衆との距贈をますます拡大し，人民大衆を政治過程から疎外していくことにな
る。そこから，大衆の政治的無関心か生じてくる。(27)
　このように人民大衆が，巨大な行政国家の官僚機構に圧倒されて，自主的な政治的判断力を失い
政治の世界から逃避していくことは，普通選挙権の実現によって獲得した市民権が空洞化していく
ことを意味したからである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。'
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国家の意思は，全体のなかの一つの特殊面である。それは骨格か人間の体にとって欠ぐべからざる一面で
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あるというのと同じ意味で，緊要な一面である。しかし人間の体の生命はそれを支えている骨格lこあるので
はないと同じく，国家の意思と社会の意思とは同じものではない。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５．結　　　語
　ラスキが直面した20世紀初頭の新しい世界は，ブルジョア・デモクラシーの過程が終了し，人間
はいまだ経験したこともない新しい課題の前に立つにいたったことは前述の如くである。それは現
代の観察者が当面する現実は巨大化する行政府の権力である。
　これらのことから引き起される社会過程と政治制度との矛盾を解決するためには，巨大社会の態
様を考察することから始め，さらに巨大社会において国家の占める位置の考察を通して新しい政治
制度の構想がなされなければならない。。
　ラス判･まこの点に関して，たびたび述べた如く，当時の新しい社会現象としての｢集団の噴出｣
現象に着目し，集団を積極的に活用していくことを考えた。それは人間の特定の衝動に対応して集
団が形成されていくが，その意味でとりもなおさず共同生活の平和的維持の必要性は，必然的に個
人の任意性を制限し，規律＝制度をうみだし，社会における規律は個人の安定を保障するという意
味で，本来的には自由の制限ではなくむしろその主要な保障であり,(1)この規律の担い手が政府で
あり，政府の必然性は人間が社会的動物であるということのなかに含まれている。大多数の人々は
社会の諸制度の意思にしたがって，自分たちの意思をきめている。人間生活が国家の制度という背
景のなかに，強固に埋没している以上現実の人間を問題にすることは同時に国家を問題とすること
である(2)といっている。　また人問の特定の衝動に対応して集団が形成されていくが，その意味で
集団は特定の衝動を充足する生産者である。その機能は，したがって部分的，特殊的であった。他
方，国家は，消費者として等質なすべての人間の衝動に奉仕する存在であって，その点からいえば
国家は非特殊的，一般的であるといっている。
　そこで問題は，国家の機能と権力を集団に分割していくことが，大衆デモクラシーの欠陥を克服
していくうえにどんな意義をもっているかということである。
　それは空洞化された人民大衆が，集団自治の過程に直接参加していくことによって，政治意識を
高め，自主的判断をもつ市民へと成長していくのである。
　ラス牛は，労働組合に関してつぎのようにいっている。
　｢労働組合が決定をくだすとき‥その決定に労働者の意思が関与しているならば，かれは単に機
械の見張人におわることはない。この面における行政についてのかれの経験こそ，かれをして市民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(11)
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としての能力を増大せしめるであろう。かれは消費の過程より現実的に考察することができるであ
ろう。なぜならば，労働組合におけるかれの活動は，消費の過程を鮮明に照し出していくであろう
から。｣(3)かかる事情は，他の集団についてもいいうることである。
　民主政治の基礎は，民主政治の過程への市民の積極的参加にある。(ｏ　なぜならば，｢市民権はわ
れわれの訓練された判断を公共善のために寄与することを意味する。｣(5)したがって，集団自治に
よって育成されていく人民大衆の意思は，中央の国家機構へ組織的に反映されていかねばならな
い。なぜならば，｢デモクラシーとは一般市民の意思が，権力の源泉に直接近づく道をもっている
制度であり,｣(6)デモクラシーの実現のためには，一般市民の意思が｢権力の座まで流れていける
水路を与えねばならない。｣(7Jからである。
　要するにこのことは人民大衆が自発的に政治に参加し，その内部における自治を通してかれらの
政治的見識を高揚せしめるとともに，国家がその機能を諸渠団に分割し，自らは諸集団間の調整の
みをその機能とするとともに，集団を諮問団体として，国家機構に結合していくことにより，その
官僚的支配を抑制しようとしたのがラス牛の構想であった。
　〔註〕
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